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Marianne Cerf : Pour me présenter, je suis directrice de recherche à l’INRA, mais je suis aussi 

ergonome tout en étant agronome aussi. 

 Bertrand Omon : Pour ma part il n’y a pas d’ambiguïté, je suis seulement agronome. On est dans le 

domaine de l’agriculture, mais, même si l’agriculteur sera largement présent dans ce qu’on évoquera, 

en réalité, la focale est sur le métier qu’on appelle « conseiller », des gens qui sont plutôt autour des 

agriculteurs. Ce sont des sujets que vous connaissez et qui sont très présents dans les débats de 

société actuels, et il y a un élargissement, une diversification des enjeux, des attentes autour de cette 

activité économique mais pas seulement qu’est l’agriculture, notamment sur les questions 

environnementales (mais vous avez aussi assisté aux informations sur les crises économiques dans 

plusieurs filières récentes qui ne sont pas sans lien avec les autres enjeux), sociétales (car on voit très 

souvent dans les informations générales des questions de santé de la société).  

 

Ce texte a été produit dans le cadre du congrès des Journées de Bordeaux sur la pratique de l’ergonomie, organisée par 

l’équipe d’ergonomie des systèmes complexes de Bordeaux INP en mars 2018. Il est permis d’en faire une copie papier 

ou digitale pour un usage pédagogique ou universitaire, en citant la source exacte du document, qui est la suivante : 

 

Cerf, M. et Omon, B. (2017). Innover dans le conseil en agriculture : qu’apportent des espaces de 
discussion sur le travail ? Dans L’innovation dans le travail : quels enjeux aujourd’hui pour la pratique de 
l’ergonomie ? Actes des journées de Bordeaux sur la pratique de l’ergonomie. Bordeaux. 
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Et puis l’agriculture occupe de l’espace et des milieux naturels, et est donc en lien direct avec le reste 

de la société, surtout dans les pays comme les nôtres, où le maillage est relativement serré entre 

l’agriculture et les zones d’habitation. En réalité c’est très connu aujourd’hui, mais c’est quand même 

en germe depuis les années 90. Puisque tout cela est un contexte de changements profonds qui se 

sont accrus ces dernières années, la question est que cela nécessite que, si les attentes pour 

l’agriculture sont modifiées (notamment la question du passage d’une agriculture qui a été très liée 

sur les 30-40 dernières années à ce qu’on appelle des « intrants extérieurs » et qui faisaient que c’était 

central de la conception des systèmes agricoles eux-mêmes) vers des attentes où on va devoir 

essayer de concevoir des systèmes productifs de telle manière qu’ils s’autorégulent, et justement pour 

être plus indépendant des intrants qui peuvent poser des problèmes d’impact négatif. Du coup cela 

fait intervenir le champ de l’amont de la production, notamment les questions des semences 

(beaucoup de débats sur ce qu’il se passe au niveau de l’amont), et aussi sur les modes de 

consommation (grande distribution mais aussi émergence de nouveaux types de consommation qui 

ont du mal à s’identifier à la notion de durabilité, de local, de durable, où ce n’est pas toujours 

convergent et facile de s’y reconnaître). Et finalement, pour les producteurs eux-mêmes, les voies 

embarquées peuvent à la fois remplacer une partie des intrants par des services, de la technologie 

(on va parler par exemple d’agriculture numérique), et aussi, cela va nous être important, une place 

renouvelée d’une agronomie qui est plus sur les processus fondamentaux liés au vivant. Et tout cela 

peut se combiner, ce n’est pas exclusif. 

Cela fait donc beaucoup de changements, c’est ce que vous connaissez actuellement, mais dès les 

années 2005-2008, un réseau de recherche-développement qui s’appelle un réseau mixte 

technologique SDCI, système de culture innovant, qui pour nous innove pour répondre à de nouveaux 

enjeux et pas juste innover par des pratiques plus modernes ou nouvelles. Très vite, on s’est dits qu’il 

fallait non seulement reconsidérer la façon de concevoir les systèmes de production pour répondre 

aux nouveaux enjeux, mais que très vite nous est apparu, et parce qu’on était en relation avec les 

personnes des ressources humaines et de l’ergonomie en particulier, la considération des métiers, 

notamment de ceux autour des agriculteurs. 

Marianne Cerf : Bertrand Omon est passé vite en disant que ce réseau mixte thématique est un 

ensemble d’acteurs de la R&D, en fait dans le monde agricole on n’a pas des entreprises qui mêlent 

en leur sein de la R&D et des agriculteurs qui seraient les applicateurs de cette R&D, on a un monde 

beaucoup plus distribué que ce qu’on trouve dans le monde industriel. On a donc l’INRA qui fait de la 

recherche, on a des instituts techniques qui font aussi de la recherche et de l’application, on a des 
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conseillers agricoles… C’est beaucoup plus éclaté, et ce réseau a la volonté de réunir un certain 

nombre de tous ces acteurs qui sont éclatés dans une diversité de lieux.  

Bertrand Omon : Absolument, et c’était sur l’initiative des pouvoirs publics de l’Etat. Ce dernier s’est 

dit que cette logique de couloir, qui vient de très loin, il faut qu’on essaie d’inciter ces personnes-là qui 

sont autour de l’agriculture pour les raisons qu’on a eues précédemment, à travailler dans le même 

sens. Pour illustrer cela, ça veut dire qu’on a tout un tas de publics qui agissent sur des incitations qui 

viennent de l’Etat, avec par exemple la déclinaison des plaquettes de l’agro-écologie qui est un 

concept qui a été proposé par le Ministère de l’agriculture en 2014. Et on a beaucoup d’intervenants, 

aussi bien des coopératives qui sont à la fois dans l’amont et dans l’approvisionnement en intrants ou 

en services que dans l’aval avec la collecte, que des gens qui vont être responsables d’un enjeu de 

qualité de l’eau par exemple, avec les agences de l’eau sur le territoire national, que les chambres 

d’agriculture (je suis moi-même salarié d’une chambre d’agriculture), qui ont un lien conventionnel 

avec l’État pour accompagner une politique publique, mais qui en même temps et de plus en plus sont 

sur le marché du conseil, avec des prestations et des initiatives associatives... Il y a tout un tas 

d’acteurs différents, et cela veut dire que le travail du conseil au « sens large », car c’est le terme le 

plus usité depuis des décennies, est le travail de celui qui est auprès de l’agriculteur, plutôt en 

considérant qu’il va guider et orienter l’action de l’agriculteur pour répondre à un enjeu qui était très 

clair à une époque mais qui est aujourd’hui devant le fait que les enjeux se sont diversifiés. En gros 

cela correspond à une combinaison d’enjeux de l’agriculteur lui-même, ce qui a toujours été le cas, 

mais maintenant cela doit se combiner avec des enjeux locaux (on a parlé de l’eau par exemple) et 

des enjeux globaux (quand on parle par exemple de la contribution au réchauffement climatique, il n’y 

a pas plus global). 

Des exemples, quand on intervient avec des agriculteurs dans un périmètre de captage, cela veut dire 

qu’il y a un enjeu local qui s’impose, ça change fortement l’activité du conseiller qui est auprès des 

agriculteurs. Par exemple, à partir du moment où on a choisi de produire en utilisant des intrants 

extérieurs sans que les agriculteurs aient été trop être impliqués dans la conception des modes de 

production, et qu’on va en retirer une bonne part pour des raisons d’enjeux environnementaux, on 

redécouvre alors une grande part de l’incertitude qui vient du monde du vivant, le fait d’assumer que 

dans le vivant il y a beaucoup d’incertitudes et d’aléatoire. J’en parle parce que dans l’activité, plus ça 

va, plus je me rends compte que ça a été un peu gommé pendant la période où on a considéré qu’on 

savait réguler le vivant grâce à l’utilisation de ces intrants extérieurs. Il y a donc beaucoup de choses 

qui font que ça perturbe l’activité du conseil en particulier. 
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Il y a des bas par rapport à ça, car tout le monde ne pense pas la même chose, et notamment vers 

une approche systémique des systèmes de culture et d’exploitation : ça veut dire, en rebondissant sur 

l’exemple précédent où ça s’apparentait à la co-conception des systèmes de culture, l’agriculteur étant 

au centre et la première idée étant qu’on va essayer d’abord de lui faire définir quelle combinaison il 

fait lui-même par rapport à des enjeux globaux, locaux ou personnels, et ça ressemble assez 

étrangement à ce qui s’est fait tout à l’heure. Vous pourriez considérer que ça va de soi et que tout le 

monde n’a qu’à faire ça, mais en réalité ce n’est pas si simple que ça, car cela vient s’opposer à des 

logiques où justement les différents publics n’étaient pas tous ensemble. Ça veut dire par exemple 

mettre les différents publics, les décideurs ensemble et ce n’est pas vraiment le cas. L’approche 

systémique et la co-conception pour des systèmes reste très minoritaire. 

Donc c’est pareil au niveau de l’exploitation, on considère qu’on a différents niveaux : les ateliers de 

production, et l’entreprise, qui est finalement l’échelle qui est celle de l’agriculteur en premier recours.  

Marianne Cerf : Pour revenir là-dessus, on évoquait précédemment le fait que les conseillers eux-

mêmes évoquent des difficultés dans leur travail, et c’est par là qu’on est entrés dans l’intervention, 

c’est-à-dire qu’on est entrés par les demandes des conseillers et pas par les demandes des 

organisations qui les emploient. Néanmoins, on a des organisations qui les emploient qui se posent 

aussi des questions et qui ne sont pas forcément exactement les mêmes que celles que les conseillers 

nous avaient renvoyées, on en reparlera par rapport à l’intervention qu’on a menée. Finalement, la 

problématique suite à tous ces échanges qu’on a pu avoir avec les conseillers, d’abord avec Bertrand 

Omon avec qui j’avais travaillé dans le passé, et qui est venu en disant qu’ils avaient plein de 

conseillers qui exprimaient des difficultés, était de voir quel était l’accompagnement qui allait permettre 

aux conseillers et à l’organisation de faire évoluer les façons d’exercer les métiers du conseiller par 

rapport à ces enjeux d’innovation dans le monde agricole. Aujourd’hui, quand on regarde comment 

des organisations comme les chambres d’agriculture, qui sont les plus gros employeurs des 

conseillers en agriculture avec les coopératives agricoles (surtout le conseil en production végétale), 

se saisissent de cette question de comment on fait évoluer les compétences (alors que c’est leur actif 

stratégique, on est dans une organisation de conseil, les compétences de leurs agents sont leur actif), 

d’une part ils leurs donnent des missions nouvelles, mais dans le monde agricole (et en particulier 

dans les chambres) le budget est constitué à partir de financements publics en partie, et ces 

financements publics sont faits sur des projets ou des actions, et pour garantir les postes on accumule 

un certain nombre d’actions mais il n’y a pas une logique de réflexion sur les compétences que ça 

demande, on accumule des financements. Donc il y avait des questions autour de la manière dont ces 

responsables construisent les missions de leurs agents. Par ailleurs ils proposent des ressources, et, 
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dans le monde agricole, on a effectivement beaucoup utilisé des « références », c’est-à-dire qu’on sait 

que quand on fait ça il va falloir mettre tant de produit, ou on essaie de garantir à l’agriculteur que s’il 

fait ça, ça va marcher, ou alors on a des outils d’aide à la décision, et beaucoup de ces références et 

ces outils ont été construits alors que les enjeux environnementaux ou de santé des travailleurs 

n’étaient pas importants. Les organismes ne sont pas toujours conscients de cette évolution à faire. 

Les collectifs ne sont pas toujours utilisés pour faire avancer sur le travail, et globalement, puisque 

maintenant on a des financements par actions, dans les actions ils oublient de prévoir le temps de 

veille, donc le temps d’entretien de la compétence. Donc pour l’instant ce n’est pas très présent dans 

leurs actions. Et leur solution est de proposer des formations, en général on fait évoluer la compétence 

en envoyant des gens en formation, et en fait, je ne vais pas détailler, mais les gens sont de moins en 

moins prêts à lâcher leurs conseillers pour qu’ils viennent en formation. On avait monté une formation 

de 14 jours sur deux ans, et c’était impossible alors qu’ils ont 10 jours de formation par an, mais en 

général on les utilise en lien avec l’organisation interne des services parce qu’en ce moment il y a 

beaucoup de réorganisation en lien avec la régionalisation.  

Ce sont donc les solutions qu’ils ont, et on a essayé de leur proposer autre chose, mais notre approche 

est partie d’une demande des conseillers au départ, et on a d’abord travaillé avec les conseillers avant 

de travailler avec les responsables. Mais on a essayé de mettre l’analyse du travail au service de 

l’évolution des métiers en essayant d’outiller l’analyse du travail par les conseillers eux-mêmes. 

Finalement, ce qu’on a appelé le projet « Changer », est d’aider les conseillers à développer leur 

capacité à être efficaces dans des situations nouvelles (travailler dans une aire d’alimentation de 

captage chez des publics non volontaires pour faire changer leur système…). « Changer » c’était aussi 

travailler avec les responsables de service pour penser avec eux ce que voulait dire 

l’accompagnement du développement des compétences sachant qu’on a vu que leurs outils ne sont 

pas forcément ancrés sur la prise en compte du travail. Ce qu’on a fait est qu’on a essayé de créer 

les conditions d’un échange sur le métier dans des collectifs de conseillers, et on verra dans des 

collectifs de managers, parce que finalement, quand on a voulu travailler avec les managers, ils nous 

ont dits eux aussi qu’ils n’échangeaient pas sur leur travail. 
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Le projet est un dispositif en cascade, on a un groupe d’appui qui était composé d’un ergonome 

didacticien professionnel, de Bertrand, et de deux autres collègues, quelqu’un qui s’intéresse à 

l’activité mais qui était en ingénierie de formation, et puis une autre collègue des chambres. On a des 

animateurs de dispositifs d’échange, et ce sont eux-mêmes des conseillers que nous, dans le collectif 

en haut sur la diapo, on appuie pour les aider à développer une approche d’analyse du travail avec 

les conseillers qui sont dans les collectifs, approche qui a été développée en partie dans un projet 

antérieur dans lequel on avait travaillé avec dix conseillers avec qui on avait élaboré un document qui 

aide à faire de l’analyse du travail en collectif entre conseillers. En parallèle on a travaillé avec les 

responsables de service, Johann Petit est venu à un moment donné un petit peu pour travailler avec 

nous, et cela s’est fait dans dix structures employeuses qui sont des structures indépendantes, sans 

hiérarchie au-dessus qui dit comment il faut s’y prendre pour travailler collectivement. 

Les responsables de service sont bien les responsables des animateurs. Les chefs de service ont 

bien une responsabilité sur les animateurs. Ils avaient donné leur feu vert pour que ces dispositifs 

locaux existent mais ils n’ont pas forcément fait quelque chose de ces dispositifs. Ils n’ont pas 

forcément énormément travaillé dans la coordination et nous avons donc fini par faire un séminaire 

commun ensemble pour voir les suites qu’on donnait au projet car c’est un projet qui a été financé sur 

trois ans par un budget du ministère de l’agriculture.  
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J’ai voulu remettre le schéma classique qu’on utilise en ergonomie, en mettant un conseiller, 

l’entreprise, les caractéristiques et les effets : 

 

 

Ce que je voulais pointer en mettant ce schéma, que vous connaissez bien et que je ne vais pas 

détailler, c’est que dans notre travail, on a ajouté deux choses qui sont peut-être moins classiques et 

à discuter. Dans les prescripteurs chez nous, dans le monde agricole, il n’y a pas que l’entreprise, il y 

a tout le territoire : il y a potentiellement l’agence de l’eau, qui va nous dire « sur cette aire 

d’alimentation de captage, il va falloir que la qualité de l’eau soit restaurée ». Il peut y avoir la 

coopérative qui dit « moi je veux des produits calibrés comme-ci, comme ça ».  

Donc on a plein d’acteurs dont le conseiller va devoir tenir compte lorsqu’il fait son activité.  

Par ailleurs, il me semble important de faire apparaître la notion de situation de conseil donc le lien, la 

manière de faire le couplage entre l’entreprise et le conseiller passe par cette situation. Ce qui est 

intéressant, c’est que cette situation n’est pas donnée, elle peut être reconstruite par le conseiller. 

Donc c’est l’idée que le conseiller a peut être des marges d’action. Il faut qu’il réfléchisse aux marges 

d’action qu’il peut avoir dans son activité pour configurer la situation de manière à ce qu’il puisse 
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intervenir sur cette situation, de façon efficace pour lui et pour les agriculteurs. Il a des compromis à 

faire entre des mandats qui pourraient provenir de ses territoires d’action, des mandats qui proviennent 

des entreprises et ce qu’il a envie de faire en tant que conseiller. 

Pour expliciter un peu le travail qu’on a fait dans « CHANGER® », on a rajouté ce qui avait été proposé 

par Pierre Falzon dans « Ergonomie constructive », c’est à dire que nous nous situons sur : « vous 

avez cette activité, en lien avec des situations de conseil que vous pouvez configurer, on va réfléchir 

avec vous sur la manière dont vous pouvez éventuellement adapter les ressources que vous avez ou 

qu’on vous fournit ». Par exemple quand vous êtes dans une aire d’alimentation de captage on a des 

cadres de l’action publique qui disent « à tel moment il faut faire un diagnostic, à tel moment il faut 

faire une restitution, etc. », donc qui fixent des cadres d’action. Mais comment je peux jouer avec ces 

cadres si l’agence de l’eau me dit « je veux que vous incitiez les gens à changer à travers des mesures 

agro-environnementales » ? Est-ce que je peux contester ça et dire « ben non l’argent que vous voulez 

mettre sur les mesures agro-environnementales moi je veux le mettre sur autre chose » ? 

Voilà donc comment jouer avec le cadre et puis aussi comment finalement soi-même on prend 

conscience de sa capacité à changer son rapport à l’agronomie comme disait Bertrand, ou son rapport 

au prescripteur. 

Bertrand Omon : Nous avons choisi le terme « dispositif », mais peut-être que dans votre communauté 

c’est tout à fait clair, pour dire que ce n’est pas juste aussi trivial que de mettre des gens ensemble 

pour discuter et que ça produise quelque chose. 

C’est juste pour pointer qu’en réalité, et c’est ce qu’illustre le petit schéma, il y a un certain nombre de 

dimensions au dispositif lui-même, auxquelles il faut réfléchir pour que ça puisse fonctionner et 

notamment l’implantation dans l’organisation et sa reconnaissance. 
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Je ne vais pas le détailler mais c’est simplement pour dire que la pensée du dispositif lui-même fait 

partie finalement du projet et des sorties qu’on va lui donner. 

Si on reprend ce que Marianne disait, on avait des ressources préexistantes, on n’a pas démarré à 

zéro au début du projet et dans ces ressources préexistantes on avait notamment ce guide mais qui 

en fait est un guide conçu pour accompagner l’animateur d’un groupe d’échange. Cela permet de 

pratiquer un questionnement de manière à décrire l’activité déclinée dans une situation de travail et à 

pouvoir dans ce cas là à la fois la décrire, l’analyser, voire la reconfigurer selon les cas (un collectif 

notamment), même si les gens peuvent aussi s’en servir individuellement. 

Au sein de chaque dispositif, mais je ne vais pas vous le détailler parce que ce n’est pas tellement le 

problème, on voit au centre du schéma qu’il y a eu une activité sur 3 ans et on verra tout à l’heure que 

ce continuum, que représente l’activité du dispositif, est intéressant.  

Les ressources qui ont été partagées, c’est ce document qu’on a appelé « l’agroseil », qui est un 

acronyme pour dire « c’est une espèce d’être identifié qui est à la fois agronome et conseiller ». C’est 

pour renforcer le fait que c’est un conseiller qui embarque l’agronomie mais l’agronomie est elle-même 

revisitée. Mais c’est surtout pour dire que c’est sur deux jambes, c’est à dire que ce n’est pas « on a 

besoin de revoir des questions agronomiques et des questions de conduite des végétaux et puis le 
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lendemain de penser le travail ». C’est bien à la fois l’agronomie comment elle peut être renouvelée 

et comment elle peut être mobilisée, donc c’est vraiment l’idée que c’est complétement intégré dans 

un même terme qui sera « agroseil ». 

Donc il y a eu le groupe d’appui, c’est à dire que nous-même on a appuyé les animateurs d’échange 

et puis finalement on a beaucoup travaillé sur la notion de situation pour revisiter l’activité en situation 

et en faire l’objet de l’échange. 

Maintenant, il nous semble important de montrer ce que ça peut donner sur un cas donné.  

 

 

Donc là on est avec Esther, qui est en Bourgogne. Elle est conseillère en « production végétale ». Il 

se trouve qu’un des enjeux habituels et c’est historique, c’est d’accompagner des agriculteurs pour 

produire. Il y a donc des enjeux de production, d’économie de l’exploitation derrière, de gestion 

technique de la production végétale, mais l’élargissement des enjeux fait qu’on est dans un territoire 

à enjeux « eau » et du coup elle n’a pas ce seul enjeu à accompagner. Toute l’activité précédente, 

même de ses prédécesseurs sur la production végétale, va à un moment devenir un poids, un frein, 

au fait d’accompagner des enjeux nouveaux. Et finalement le dispositif « CHANGER® » qu’on voit en 
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bas en marron propose une certaine activité qui à un moment donné va rencontrer les questions de 

travail que se pose Esther, qui lui est en vert. 

Alors je ne vais pas tout détailler mais à un moment donné, dans ce continuum-là, de l’ordre de 2 ans 

après, il y a le tour de plaine façon « hamburger1 » qui apparaît c’est à dire qu’il y a quelque chose qui 

s’est produit pour elle. C’est effectivement une situation qui a été préparée avant dans un temps 

d’échange au sein du dispositif, mais dans ce qu’elle raconte, et ce sont vraiment ses propos, ce n’est 

pas juste le moment de préparation qui a été important, c’est l’idée que c’est le continuum qui lui a 

permis de se dire « j’ai envie de travailler sur cette situation donc aujourd’hui j’aimerais que le dispositif 

la travaille ». Ce déclenchement-là est issu d’un continuum, et c’est ce qu’elle nous dit. 

C’est important pour nous de situer ça. Pour aller assez vite, justement ce cadre de la situation qu’on 

avait proposé antérieurement et qui en fait vise à en montrer des déterminants, des caractéristiques 

principales ou des dimensions agissantes, et bien finalement va permettre d’éclairer le groupe ou 

l’individu pas par rapport à ce qu’il est lui-même mais par rapport à la situation.  

Alors qu’est-ce que le dispositif lui a permis de revérifier ? Par exemple que les mandats pour aller sur 

un nouveau domaine d’action, un nouvel enjeu, finalement la légitimaient pour tenter autre chose, et 

c’est souvent une dimension très importante.  

Par exemple aussi, qu’en tant que conseiller, on est très dépendant de la façon dont on prend des 

objets intermédiaires et qu’on enclenche une animation dans une situation d’1h ou d’une journée en 

choisissant de montrer ou de proposer des choses.  

Quand c’est historique que les choses se passent de manière identique depuis des années ou des 

décennies, et bien on se rend compte que même si on a envie de changer on est dépendant de cette 

habitude. Là finalement par exemple, elle remplace ce qui est classiquement fait pour préparer un tour 

de plaine (« qu’est-ce que je peux dire cette semaine de la situation de telle ou telle culture ? »). 

Délibérément, elle change de façon de faire et remplace cela par un exercice où elle va impliquer les 

agriculteurs par rapport à ce qu’ils veulent atteindre et comment finalement ils s’y prendraient 

collectivement, en tant qu’experts en co-conception. Elle considère ainsi qu’ils ont une expertise 

largement aussi forte que la sienne. 

Ca paraît peut-être banal mais c’est un énorme changement finalement pour elle. Ce qui est 

intéressant, c’est de voir que c’est le continuum qui lui a permis de faire ça. 

 

1 La conseillère avait utilisé une représentation schématique sous forme de Hamburger pour représenter ce qui a changé 

pour elle dans sa façon d’animer un groupe d’agriculteurs sur les aires d’alimentation de captage. 
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Et puis l’objet de la rencontre a effectivement été réorienté c’est à dire qu’elle a prévenu les 

agriculteurs sur le fait que ce jour-là ils allaient procéder différemment. Ce qui n’est pas simple quand 

ça fait des fois 10 ans qu’ils ont le même type de format de tour de plaine par exemple, c’est une 

situation assez emblématique. Mais c’est une bonne idée pour elle d’avoir anticipé et d’avoir dit 

« écoutez cette fois-ci, on va la tenter autrement ». 

Donc vous voyez, elle modifie un certain nombre de dimensions de sa situation. 

Et ça c’est l’autre niveau qui est travaillé dans les dispositifs éventuellement, c’est à dire qu’on peut 

focaliser sur une situation particulière comme on vient de le voir, mais à un moment donné on peut 

aussi travailler, parce que les questions ne sont pas uniquement celles d’une situation et que 

l’animateur accueille une question qui est de l’autre niveau, donc de l’activité dans un sens plus large. 

L’activité est dans ce cas-là une représentation d’un ensemble de situations. 

Et dans le cas de Mickael, mais vous ne le voyez pas forcément bien, il y a avant (à droite sur le 

schéma) et après.  

Avant il a 3 pavés différents sans forcément d’articulation, qui correspondaient plus pour lui à des 

grandes missions et finalement il n’était pas si mal à l’aise que ça. Sauf que pour répondre à des 

questions différentes aujourd’hui, il voyait que ce n’était plus adapté et sa représentation (qui est 

gauche sur l’image) devient unique et avec des liens entre situations. Ces liens sont aussi importants 

pour lui que le fait d’avoir identifié les situations individuellement. 
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Marianne Cerf : Voilà, donc je vais passer très vite sur les responsables mais on a eu également des 

apports auprès des responsables pour leur faire comprendre ce que ça voulait dire « accéder au 

travail » et « à quoi ça va me servir à moi, en tant que manager, d’accéder au travail de mes 

conseillers ? ».  

On a réfléchi avec eux sur leur manière de nommer le métier parce qu’en fait historiquement on se 

rend compte qu’il y a eu des évolutions dans le métier qui viennent plomber. Par exemple, 

l’environnement, historiquement dans les chambres d’agriculture, a été pris comme du domaine du 

réglementaire. Aujourd’hui on leur demande de le prendre comme un enjeu qu’il faut que les 

agriculteurs intègrent dans leur manière de produire mais du coup, ça génère beaucoup 

d’incompréhensions de la part des conseillers comme de la part de leur responsable. Finalement on 

a essayé de leur faire faire une analyse de leur propre travail de manager parce que c’est ce qu’ils 

nous ont demandé même si au départ ce n’était pas notre intention de travailler là-dessus avec eux. 

Donc on a échangé avec eux sur leur situation de manager et on a essayé aussi de discuter avec eux 

sur « quels seraient les outils, en tant que manager, que je pourrais mobiliser pour accéder au 

travail ?». Donc est-ce que dans les outils classiques que je mobilise, par exemple l’entretien d’activité, 

c’est une bonne opportunité ou ce n’en est pas une ? Est-ce que le dispositif d’échange que vous avez 

constitué avec des animateurs et des conseillers est un outil que je peux mobiliser ? Comment je le 

mobilise dans mon activité ? C’est ce qu’on peut voir sur le schéma : 
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Ça, c’est rempli par le chef de service, c’est son outil et c’est lui qui se retrouve là-dedans. On a essayé 

de voir avec lui comment il va procéder dans un changement organisationnel si lui on lui dit « il va 

falloir que tu développes une offre de formation pour accompagner l’évolution de l’offre de service 

qu’on fait commune entre trois départements ».  

Donc il se repositionne autour de quatre pôles :  

- Qu’est-ce que ça veut dire pour moi accompagner le développement des compétences ? 

- Quel sens on donne à tout ça dans mon entreprise ?  

- Comment on s’organise collectivement dans l’organisation pour mettre en place ces 

nouveaux services ? 

- Quels sont ces nouveaux services ? 

Ce qu’on a fait, c’est que dans chaque bulle il dit ce qui reste. On est dans du changement mais il faut 

identifier ce qui reste, ce qui va bouger, le prescrit, c’est à dire qu’est-ce que je veux prescrire en tant 

que chef de service, quels sont les régulations que je suis capable de mettre en place et quels sont 

les risques qui peuvent faire que ça ne va pas fonctionner. 

En jaune ce sont les leviers que je peux mobiliser moi en tant que chef de service, ce que j’ai déjà fait 

et ce que je devrais faire. On peut avoir aussi un suivi dans le temps. Alors ce n’est pas encore 

totalement opérationnel dans le sens où, vous le voyez bien, c’est un peu chargé. Mais c’est quelque 

chose qu’on a élaboré avec eux. Donc je vais passer sur ces diapos qui étaient les verbatim de ce 

que nous disent les personnes auprès de qui nous sommes intervenues, concernant l’apport pour les 

conseillers, les animateurs et les responsables. 
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Aujourd’hui où en est-on ? Notre problème c’est qu’on a fait un projet de 3 ans. On aimerait bien que 

ça passe dans d’autres organisations. Il y a 100 chambres d’agriculture même un peu plus. Dans notre 

réseau il y avait aussi quelques coopératives et d’autres groupes, d’autres réseaux. Donc comment 

on peut passer un petit peu le message avec eux vu qu’apparemment ça produit des effets qui sont 

intéressants ? Il s’agit de créer les conditions pour permettre aux managers et aux animateurs de 

continuer à construire et à faire vivre de tels dispositifs. Ça pose aussi la question de l’appui car nous 

on était en appui à un moment donné et donc qui va continuer à faire cet appui ? 

On est toujours à transférer à différents niveaux notre compétence d’analyse du travail et à se 

demander comment faire pour que ce soit d’autres aussi qui la portent. 

 

Merci. 

 


